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Попов А. М.1, 

доцент кафедры криминалистики 

ФГКОУ ВО «Московская академия 

Следственного комитета Российской Федерации», 

кандидат юридических наук, доцент 

 

К ВОПРОСУ О НАЗНАЧЕНИИ СТАЦИОНАРНОЙ 
СУДЕБНО-ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
 

В п. 3 ст. 196 УПК РФ говорится, что назначение и производство судебной 

экспертизы обязательно для установления психического и физического состоя-

ния подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости 

или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы 

в уголовном судопроизводстве. В 2012 г. ст. 196 УПК РФ была дополнена 

п. 3.1, закрепляющим обязательное назначение судебной экспертизы, когда не-

обходимо установить «психическое состояние подозреваемого, обвиняемого 

в совершении в возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати 

лет, для решения вопроса о наличии или об отсутствии у него расстройства сексу-

ального предпочтения (педофилии)», а в 2013 г. включен п 3.2, определяющий 

обязательное назначение судебной экспертизы, в случае необходимости устано-

вить «психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда 

имеются основания полагать, что он является больным наркоманией». 

Таким образом, законодатель только расширил перечень оснований для обя-

зательного назначения судебно-психиатрических экспертиз в отношении по-

дозреваемых или обвиняемых. 

В дополнение к сказанному, Пленум Верховного суда Российской Федераци 

разъяснил, что необходимо понимать под сомнениями во вменяемости данной 

категории лиц: «К обстоятельствам, вызывающим такие сомнения, могут быть 

отнесены, например, наличие данных о том, что лицу в прошлом оказывалась 

психиатрическая помощь (у него диагностировалось врачами психическое рас-

стройство, ему оказывалась амбулаторная психиатрическая помощь, он помещал-

ся в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в ста-

ционарных условиях, признавался невменяемым по другому уголовному делу, не-

годным к военной службе по состоянию психического здоровья и т. п.), о нахож-

дении его на обучении в учреждении для лиц с задержкой или отставанием в пси-

хическом развитии, о получении им в прошлом черепно-мозговых травм, а также 

странности в поступках и высказываниях лица, свидетельствующие о возможном 

наличии психического расстройства, его собственные высказывания об испыты-

ваемых им болезненных (психопатологических) переживаниях и др.» [6]. 

Бесспорно, данные нормативные дополнения и разъяснения способствуют 

более качественному расследованию уголовных дел, устраняют неоднозначные 

                                                           
1
 © Попов А. М., 2021. 



322 

толкования и унифицируют уголовное судопроизводство. А также гарантируют 

соблюдение прав и свобод участников процесса от необоснованного обвинения. 

Поэтому малейшее предположение или наличие достоверной информации 

о психическом расстройстве здоровья подозреваемого или обвиняемого, обязы-

вает должностное лицо назначить судебно-психиатрическую экспертизу. 

Однако не всегда проведение судебно-психиатрической экспертизы воз-

можно амбулаторно, в таких случаях ее проводят стационарно. 

Если при назначении или производстве судебно-медицинской или судебно-

психиатрической экспертизы возникает необходимость в стационарном обсле-

довании подозреваемого или обвиняемого, то он может быть помещен в меди-

цинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных 

условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую 

помощь в стационарных условиях (ч. 1 ст. 203 УПК РФ). 

Причинами того, на наш взгляд, могут быть тяжесть совершенного деяния, 

серийность, необходимость привлечения дополнительных специалистов (ком-

плексная экспертиза), социальная опасность обследуемого, наличие хрониче-

ского психического заболевания и т. д. 

Подозреваемый или обвиняемый, не содержащийся под стражей, помещается 

в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационар-

ных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую 

помощь в стационарных условиях, для производства судебно-медицинской или 

судебно-психиатрической экспертизы на основании судебного решения, прини-

маемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ (ч. 2 ст. 203 УПК РФ). 

При этом общий срок пребывания лица в указанной медицинской организации 

при производстве одной судебной экспертизы может достигать 90 дней [7]. 

Исходя из вышеизложенного и рассматривая практическую составляющую 

данного следственного действия, нами вновь предлагается закрепить в законе 

возможность в исключительных случаях приостанавливать предварительное 

следствие на время проведения стационарной судебно-психиатрической экс-

пертизы, когда установленный законом двухмесячный срок следствия истек, 

выполнены все возможные следственные действия в отсутствие подозреваемо-

го или обвиняемого, а дата окончания экспертизы еще не определена. При этом 

допустить приостановление расследования, когда стационарная судебно-

психиатрическая экспертиза была назначена во время предварительного след-

ствия, но для ее завершения срока следствия было недостаточно. 

В настоящее время УПК РФ предусматривает в подобных случаях продле-

вать срок следствия (ст. 162 УПК РФ). 

На практике же продолжают встречаться случаи, когда следователи приос-

танавливают уголовные дела из-за длительности проведения данного вида экс-

пертизы. 

Длительный характер экспертизы связан не только с тем, что обычная стацио-

нарная судебно-психиатрическая экспертиза проводится около 30 дней, но и с тем, 

что назначению этой экспертизы предшествует сбор следователем материалов 

характеризующих психическое здоровье подэкспертного (допросы родственни-

ков, соседей, педагогов; медицинские карты, выписки, справки и т. п.). Но и по-

consultantplus://offline/ref=999B8A5D988544CB00828B13CB6C9D0C843A04CD34F46718173FFE0C423E000CCE7B714968444F58262835CB62726DCE485E7F7137A6AA00DDm0T
consultantplus://offline/ref=999B8A5D988544CB00828B13CB6C9D0C873B04C030F46718173FFE0C423E000CCE7B714968444F58262835CB62726DCE485E7F7137A6AA00DDm0T
consultantplus://offline/ref=999B8A5D988544CB00828B13CB6C9D0C873B04C030F46718173FFE0C423E000CCE7B714968444F58262835CB62726DCE485E7F7137A6AA00DDm0T
consultantplus://offline/ref=00480A2E1418B87505E687B540A9ADE9D38072F338F69EE0FD20AC0B2EDF6AB3EEA6FAA941502E8AE9AA3DE77E4229A031590BF84A873A3A0ApAT
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сле того, как будут собраны все материалы, следователь может направить лицо 

на экспертизу только в тот день, когда его готовы будут принять в экспертном 

учреждении, то есть в строго назначенную дату. При поступлении подозревае-

мого или обвиняемого на стационарную экспертизу его предварительно осмат-

ривают и готовят к переводу в палату. В случае обнаружения у помещаемого 

лица инфекционных, вирусных, кожных или иных заболеваний, что бывает 

практически в 50 % случаев, его отказываются помещать на экспертизу и от-

правляют обратно для полного излечения от других болезней. Особенно остро 

и сложно это происходит в ситуации современного состояния государства в ус-

ловиях пандемии. Вышесказанное естественно не способствует скорейшему 

проведению экспертизы, в то время как срок следствия, как мы отметили, 

не приостанавливается. 

Приведенные обстоятельства иллюстрируют то, как иногда организационно 

сложно на практике поместить подозреваемого или обвиняемого на стационар-

ную судебно-психиатрическую экспертизу. 

После проведения экспертного обследования требуется еще несколько дней 

для технической подготовки заключения. 

Обязательным требованием при помещении лица на экспертизу является 

и передача эксперту-психиатру всех материалов уголовного дела, то есть в те-

чение всего периода проведения стационарной судебно-психиатрической экс-

пертизы уголовное дело находится у лица, проводящего экспертизу. 

Это свидетельствует о том, что следователь, не имея на руках материалов 

уголовного дела, фактически лишен возможности, проводить другие следст-

венные действия. 

В то же время, УПК РФ допускает проведение дополнительных допросов по-

дозреваемого или обвиняемого во время его нахождения в стационаре с опреде-

ленной оговоркой, «производство следственных действий с участием лица, нахо-

дящегося в экспертном стационаре, допускается лишь в исключительных случаях. 

Эксперты-психиатры вправе отказать в предоставлении испытуемого для его уча-

стия в следственных действиях при наличии к тому медицинских противопоказа-

ний (наличие у испытуемого тяжелого психического или соматического расстрой-

ства, угроза серьезного ухудшения состояния психического здоровья испытуемого 

и пр.), а также в иных случаях, когда производство следственного действия крайне 

затрудняет проведение экспертизы и дачу экспертного заключения». 

Проведение стационарной судебно-психиатрической экспертизы мало, чем 

отличается от обычного помещения лица в психиатрическую больницу. Мето-

ды производства экспертизы в подобных ситуациях неразрывно связаны с ле-

чением. Здесь также применяются незапрещенные медицинские препараты, ве-

дется наблюдение врачей, делаются записи в истории болезни о состоянии здо-

ровья пациента. 

Вышеизложенное не исчерпывает всего перечня особенностей и тонких мо-

ментов, затрагивающих институт судебно-психиатрических экспертиз. Так, 

в своих работах, профессор П. А. Колмаков достаточно подробно и скрупулез-

но рассматривает и дает оценку проблемам, возникающим при производстве 

данного вида экспертиз. 
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Нельзя не согласиться с П. А. Колмаковым в том, что неопределенные, 

«размытые» экспертные заключения, выводы могут быть неправильно истолко-

ваны следователем или судом, что, в конечном счете, влияет на итоговое реше-

ние по уголовному делу и привлекаемое к ответственности лицо. Также спра-

ведливо указывается на то, что практически никогда ни следователь, ни судья 

не ставят перед экспертами вопрос о возможности участия лица, страдающего 

психическими расстройствами, в проведении следственных действий. Что не-

маловажно для будущей доказательственной базы и их допустимости. 

Таким образом, назначение и производство стационарной судебно-пси–

хиатрической экспертизы по уголовным делам является важным и трудоемким 

следственным действием, проведение которого, в исключительных случаях, 

возможно было бы и по приостановленному уголовному делу. Ввиду особенно-

стей личности подозреваемого или обвиняемого, а также привлечения к следст-

венному действию экспертов-психиатров, оно требует тщательной подготовки 

и квалифицированного подхода к проведению. 
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